Verankerungen des Kemalismus
Wegbereiter (Nam k Kemal, Ziya Gokalp ...)
Kemals Perzeptionen
Rundschreiben Amasya 1919

Nationalpakt Parlament 1920

prov. Verfassung 1921
Verfassungserganzungen 1923

1.rep. Verfassung 1924

Islam nicht Staatsreligion 1928
Abschaffung eriat 1933
Frauenwahlrecht 1934 (1930)
6 ok in CHP Programm 1935

6 ok in Verfassung 1937

2.+ 3.rep. Verfassung 1961 + 1982

Ataturkculuk, Kemalcilik

Kemalizm Kemalismus
1.Cumhuriyetcilik Republikanismus
2.Halke | k Volksverbundenheit
3.Devletcilik Etatismus
Devrimclik
4. nk lapc | k Reformismus
5.Milliyetcilik
Ulusalcg | k Nationalismus

6.Laiklik, Layiklik Laizismus




Cumbhuriyetgilik Republikanismus

Milliyetcilik Nationalismus
Laiklik, Layiklik Laizismus
Ba5 mszl 5k Unabhangigkeit
Egemenlik Souveranitat
Bolinmezlik Unteilbarkeit
Demokrasi Demokratie
Battnluk Einheit
Tarkculik Tldrkentum
Adalet Gerechtigkeit
Refah Wohlfahrt
Sulhseverlik Friedensliebe

Batc | k,Batlla Mma Westorientierung
Garnclk

M.E. beinhaltet Kemalismus

» das Bestreben Mustafa Kemals

 der Schaffung eines starken,
souveranen, geographisch sowie
gesellschaftlich unteilbaren,
sakularen turkischen
Nationalstaats und

 seiner friedlichen
Weiterentwicklung zu einer
modernen Demokratie westlicher
Pragung.




Thesen zu Armee und Sakularismus (Laizismus)

1. Die Absicht Kemals war

* nach Sturz des Sultanats und Kalifats

» die Schaffung eines republikanisch
sakularen_ Staates

» der stark nach innen und aul3en ist

» der keine internen Nebenméchte _duldet

e der nur in diesem Rahmen
gemeinschaftliche und individuelle
Blrgerrechte gewabhrt.

2. Dieses Prinzip wurde nach weitgehender
Realisierung in 1933 (  eriatverbot) auch
bisher immer von der Armee gestitzt.




Kann die turkische Armee noch Hiterin des Kemalismu s sein?

Meine Antwort auf die Frage

*Die Vorstellungen von Kemalismus waren und sind unscharf; sie verandern sich auch; >
Wesen des Reformismus

*Auch die Vorstellungen der Armee, durch den GenStChef reprasentiert, verandern sich
(Ozkok versus Biyikan t versus BaMbub5)

*Die Huterfunkion ist verfassungsrechtlich m.E. nicht bei der Armee verankert; das sah und
sieht die Armee aber anders

*Ob die Armee kann, ist letztlich eine Frage der Loyalitét der Armee; diese war bisher nicht
immer uneingeschrankt und absolut gegeben

Meine Einschatzung fur die Zukunft

*Meinungsvielfalt macht auch vor einer offenen Armee in der Demokratie nicht halt; sie
wachst auch mit steigendem Bildungsstand; absolute Homogenitat und unbedingter
Gehorsam einer Armee sind daher Idealvorstellungen, nicht Realitat

eIch halte aus verschiedenen Grinden (Gewicht der anderen Verfassungsorgane, Wille des
Volkes, Wille der EU, Ansehen in der Welt) eine Militdraktion im Stil derer von 1960 -
1980 zukunftig fur recht unwahrscheinlich; dafur sanftere intelligentere Formen der
Interventionen noch fir vorstellbar

*Die Armee kann sich heutzutage mehr aus der Politik heraushalten; die Politik hat
das Primat

*Die Huterfunktion einer modernen Verfassung  — nicht nur des Kemalismus - sollte in
einer stabilen - ich betone stabilen - Demokratie von den anderen dafiir vorgesehenen
Verfassungsorganen wahrgenommen werden; letztlich vom Birger mithilfe seiner
Staatsbirgerrechte ( z.B. Uber Kemalismus hinausgehend: Bekampfung Hunger in der Welt,
Wahrung Menschenrechte weltweit, Umweltschutz ...)



